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“Of niet, aan de andere zijde, by na de geheele weereld werd geregeerd door Monarchen? Of het niet zeer gevaarelik is die regeering te misprijsen? Of het niet seer voordeelig kan zijn die Regeering ten hoogsten te prijsen, en daar door de gonst van een groot Heer en zijner Hoovelingen te bekomen?​[1]​

Johan de la Court (1622-1660) legt in het voorgaande citaat middels een knap staaltje retorica zijn diepste wantrouwen in de monarchie en haar aanhangers aan de dag. Alles om de macht, lijkt De la Court als verklaring te willen geven voor de aanzienlijke populariteit van de monarchie in zijn dagen. De monarchie was voor Johan de la Court, als ook voor zijn broer Pieter (1618-1685), een politiek systeem waarin van vrijheid geen sprake kon zijn. De diepe afkeer waarmee Johan de la Court op diverse plaatsen spreekt over de term 'onderdaan' toont aan hoe zeer de gebroeders De la Court de monarchie vereenzelvigden met slavernij en onvrijheid. Met grote ijver en bevlogenheid stellen de gebroeders De la Court hier een republikeins en anti-monarchaal systeem tegenover. Vreemd genoeg een bestel met in essentie sterk Hobbesiaanse en absolutistische trekken, dan wel niet onder de eenhoofdige regering van een monarch maar wel onder het absolute gezag van een republikeinse Statenvergadering. 

Relevantie
De wijze waarop deze zeventiende-eeuwse Leidse lakenreders hun theorie (voor zover we daarvan kunnen spreken) opbouwen, is complex en aan de gebeurtenissen in hun tijd onderhevig. De ideeën van de gebroeders De la Court lijken op sommige momenten verlicht en liberaal, maar blijken even later star conservatief en pessimistisch te zijn. Dat maakt dat er geen sprake is van een consistente politieke filosofie en dat we evenmin over de gebroeders De la Court kunnen spreken als grote politieke denkers. Wat maakt desondanks de ideeën en de werken van de gebroeders De la Court interessant? Allereerst is dat de opvallende realiteitszin die aan de dag wordt gelegd. Uit hun werken spreekt een realisme dat andere staatsgezinde auteurs in die dagen veelal vreemd was. Vrij recent heeft Jonathan Israel nog een nieuwe dimensie toegevoegd aan het belang van bestudering van zeventiende-eeuwse republikeinse auteurs als de gebroeders De la Court. De Britse historicus Israel betoogt dat er lijnen zijn te trekken van Nederlandse zeventiende eeuwse republikeinse auteurs naar het hedendaags republikanisme. Het opvallende is dat het Nederlandse republikanisme zich geheel anders ontwikkelde dan de Anglo-Amerikaanse 'Atlantische' variant. Waar het Anglo-Amerikaanse republikanisme haar basis vond in de landadel, was het Nederlandse republikanisme volgens Israel meer de ideologie van de stedelijke burgerij, gedreven door commerciële belangen.​[2]​ Dit perspectief maakt deze scriptie ook van belang voor een goed begrip van het hedendaagse republikanisme. Overigens moet vermeld worden dat van een intellectuele ontwikkeling naar een specifiek Nederlandse republikeinse traditie geen sprake is geweest volgens Israel.  

Probleemstelling en deelvragen
Centraal staat in deze scriptie echter niet de ontwikkeling van het republikanisme door de eeuwen heen, maar veel meer de politiek-theoretische basis onder de ideologie van de Ware Vrijheid zoals verwoord door de gebroeders De la Court. Dat is ook vervat in de probleemstelling die hier aan de orde komt. Concreet luidt die als volgt: in hoeverre rustte de ideologie van de Ware Vrijheid zoals verwoord door de gebroeders De la Court op een politiek-theoretische basis? Achtereenvolgens passeren drie deelvragen de revue. Allereerst is dat een vraag naar de persoon en achtergrond van de beide broers De la Court. Wie waren de gebroeders De la Court eigenlijk? Als tweede kijk ik dan naar het ideeëncomplex dat de ideologie van de Ware Vrijheid vormde en welke invulling de gebroeders De la Court daar aan gaven. Als laatste besteed ik aandacht aan de tegenstelling tussen de politiek-theoretische en de historisch-praktische beginselen die ten grondslag lagen aan de ideologie van de Ware Vrijheid. Daarbij gaat het in het bestek van deze scriptie natuurlijk allereerst om de invulling die de gebroeders De la Court aan die ideologie gaven. Werden zij gedreven door idealen of kozen zij voor een louter opportunistische vertaling van de ideologie van de ware vrijheid?

Verantwoording en bronnen
Onderzoek doen naar politieke theorie in het zeventiende-eeuwse Nederland is nogal problematisch. Een geschiedschrijver die desondanks een moedige poging daartoe heeft gedaan, de Groningse historicus Ernst Heinrich Kossmann, realiseerde zich die moeilijkheid maar al te goed. De unieke ontstaansgeschiedenis en de uitzonderlijke constructie van de Nederlandse staat maakte het volgens Kossmann moeilijk voor zeventiende-eeuwse Nederlanders om de realiteit die ze kenden te rationaliseren.​[3]​ Dat heeft ook tot gevolg dat het drie eeuwen later nog altijd lastig is om precies na te gaan hoe de enkele Nederlandse politieke theoretici in de zeventiende eeuw de al gevestigde staat verklaarden. De enorme hoeveelheid pamfletmateriaal die voorhanden is, werpt een interessant maar weinig systematisch licht op de zeventiende-eeuwse politieke theorie. Kossmann concentreerde zich juist om die reden in zijn onderzoek bewust op het intellectuele discours uit die tijd. Zijn doel daarbij was om aan te tonen hoe zeer theorie en praktijk verweven waren in de zeventiende eeuw en wat de betekenis was van politieke filosofie in de nog jonge Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden. Precies dat snijvlak van theorie en praktijk in het zeventiende-eeuwse politieke leven, is de kern van mijn onderzoek. Om die reden vormen de studies van Kossmann ook een belangrijke bron in dit onderzoek. Een tweede bron, waar Kossmann ook bij betrokken is geweest, is het De la Court symposium (26 april 1985). De voordrachten die destijds daar zijn gehouden, zijn onder leiding van Hans Willem Blom en Ivo Willibrord Wildenberg gebundeld en uitgegeven onder de titel Pieter de la Court in zijn tijd: aspecten van een veelzijdig publicist (Amsterdam 1986). De toegevoegde waarde van deze bundel ligt in de wisselende perspectieven op onder meer de economische denkbeelden van de De la Court's. Waar Kossman de gebroeders De la Court vooral abstract benaderd en veel van hun denken theoretiseert, krijgt in de bundel van Blom en Wildenberg ook het historisch-praktische perspectief ruim de aandacht. Verder maak ik in deze scriptie ook gebruik van een bekende studie van Pieter Geyl, Het stadhouderschap in de partij-literatuur onder De Witt (Amsterdam 1947) en van het minder bekende Monarchy, Orangism, and Republicanism in the Later Dutch Golden Age (Amsterdam 2004) van Jonathan I. Israel. Het standaardwerk van Israel, The Dutch Republic: Its Rise, Greatness, and Fall 1477-1806 (Oxford 1995), zal uiteraard als bron dienen bij de contextualisering van het geheel.  

Centraal in deze scriptie zal echter de analyse staan van twee primaire bronnen, werken van de gebroeders De la Court zelf. Allereerst is dat het hoofdwerk van Pieter en Johan de la Court, Consideratien van staat ofte polityke weeg-schaal (Amsterdam 1662). Er heeft zich onder historici lange tijd een discussie voortgesleept of dit werk nu aan Johan of aan zijn meer bekende broer Pieter moest worden toegeschreven. Geyl wijdt in zijn Stadhouderschap in de partij-literatuur zelfs enkele paragrafen aan deze slepende auteurskwestie. Concluderend stelt Geyl echter dat Consideratien van staat hoofdzakelijk moet worden toegeschreven aan Johan de la Court.​[4]​ Het feit dat Pieter na de dood van zijn broer Johan nog het een en ander aan het boek heeft toegevoegd en het daarna pas heeft laten uitgeven, geeft hem volgens Geyl nog niet het rechtmatige auteurschap van dit werk. Voor de tweede primaire bron in deze scriptie, Interest van Holland, ofte gronden van Hollands-Welvaren (Amsterdam 1662), geldt wel dat we Pieter de la Court als auteur moeten beschouwen. Vermeldenswaardig is het gegeven dat aan de hernieuwde versie uit 1669 twee hoofdstukken zijn toegevoegd van de hand van Johan de Witt, de toenmalige raadpensionaris en goede vriend van Pieter de la Court. De historicus Robert Fruin heeft in 1865 een artikel aan deze kwestie gewijd in De Gids (jaargang 29). De toegevoegde hoofdstukken zijn volgens Fruin inderdaad geschreven door Johan de Witt en vormen een gepassioneerde verdediging van de stadhouderloze politiek. De relatie tussen Johan de Witt en de gebroeders De la Court is een kwestie op zichzelf waar ik nog wat uitgebreider bij stil zal staan in hoofdstuk twee. 

Onderscheid tussen de gebroeders De la Court 







1. De gebroeders De la Court: hun achtergrond 

In dit eerste hoofdstuk staan is het van belang dat we inzoomen op de achtergrond van de hoofdpersonen in deze scriptie: wie waren de gebroeders De la Court? Voor een goed begrip van hun handelen is noodzakelijk dat verschillende aspecten van hun achtergrond, zoals afkomst en religie belicht worden. De context van de tijd waarin zij leefden zal meer aan de orde komen in hoofdstuk twee, waar we kijken naar de ideologie van de Ware Vrijheid. Ik pretendeer hier zeker niet een allesomvattend beeld te kunnen schetsen van Johan en Pieter de la Court. Een belangrijke oorzaak daarvoor is het feit dat er tot op heden geen biografie van de De la Courts is verschenen. De beschikbare informatie beperkt zich tot de korte fragmenten uit de verschillende biografische woordenboeken, de secundaire literatuur en uiteraard de primaire bronnen. Echter, ook uit de geschriften van de De la Courts zelf is het lastig de juiste informatie over hun achtergrond te destilleren. Alle fragmenten bijeen vormen mijns inziens toch voldoende context en duiding voor deze scriptie.

Afkomst en jeugd
Pieter en Johan de la Court groeiden op in Leiden in een protestants Zuidvlaams migrantengezin. De ouders van Pieter en Johan waren vanwege vervolgingen tegen de protestanten, aan het einde van de zestiende eeuw, gevlucht uit Vlaanderen en naar Holland getrokken. Zij vestigden zich in Leiden en brachten aldaar een bloeiende handel in zijde en lakens tot stand. Hun zoons Johan en Pieter werden beide al op jonge leeftijd ingeschreven aan de universiteit van Leiden en behaalden daar een meestergraad in de rechten. Hier openbaarde zich meteen een duidelijk verschil tussen Pieter en Johan. In aantekeningen van de familie De la Court wordt gesproken over Johan als een belezen man, iemand die hield van studeren en veel minder bedreven in de handel dan zijn broer Pieter.​[7]​ Ondanks deze karakterverschillen stapten beide broers na hun studie, net als hun vader, in de florerende Leidse lakenrederij. 

Voor een goed begrip van het denken en handelen van de gebroeders De la Court, dienen we vooral hun afkomst in ogenschouw te houden. De gebroeders De la Court hadden als migranten van Vlaamse komaf namelijk een geheel eigen positie in de Hollandse koopmansstand. Op de sociale ladder voelden van oorsprong Vlaamse kooplieden zich over het algemeen niet achtergesteld. Gezien hun rijkdommen hadden zij daar ook geen enkele reden toe en konden zij zich meten met de Hollandse regenten.​[8]​ De belangrijkste scheidslijnen in het zeventiende eeuwse Nederland waren dan ook niet zozeer gerelateerd aan welvaart (armen vs. rijken) maar veeleer aan afkomst (Hollanders vs. Vlamingen), religie (remonstranten vs. contra-remonstranten) en politiek (orangisten vs. staatsgezinden). Bij de gebroeders De la Court lopen al deze scheidslijnen eigenlijk door elkaar heen. Zoals alle Vlamingen (én Brabanders niet te vergeten) hadden ook de gebroeders De la Court geen zeggenschap in staatsaangelegenheden. Op staatszaken mochten alleen Hollanders invloed uitoefenen. Of het nu ging om de vaststelling van in- en uitvoerrechten, bescherming van Hollandse producten of de beveiliging op zee, alleen Hollanders hadden daar iets over te zeggen. 

Religie en kerk
Vlaamse en Brabantse kooplieden daarentegen, mochten hun status in het maatschappelijk leven wel laten gelden in de kerk. In veel Hollandse steden was in de zeventiende eeuw zelfs sprake van een Zuid-Nederlandse meerderheid in kerkenraden. Ook in Leiden, de stad van Pieter en Johan de la Court, waren de Vlamingen traditioneel sterk vertegenwoordigd.​[9]​ De van oorsprong protestantse Vlamingen in Holland, voelden zich op religieus gebied over het algemeen meest verwant met de contra-remonstranten.​[10]​ Die verwantschap zien we ook terug bij de gebroeders De la Court. Zij hadden, evenals de calvinistische contra-remonstranten, een zeer pessimistisch mensbeeld gebaseerd op angst voor de menselijke hartstochten en slechtheid van de menselijke natuur. De gebroeders de la Court realiseerden zich terdege dat deze levenshouding het beste overeen kwam met de gereformeerde leer. In de polityke weeg-schaal (hoofdzakelijk geschreven door Johan)  geven de broers zich rekenschap van hun filosofie dat “alle Menschen van nature boos zijn (...)” en dat “deeze conclusie, met geen religie beeter over-een-komt, als met de Gereformeerde (...)”.​[11]​            
Hiermee wordt het beeld dat de tegenstanders van de stadhouderlijke regering uitsluitend remonstranten waren, duidelijk weersproken. 

Ook onder hun Zuid-Nederlandse, contra-remonstrantse geloofsgenoten in de kerkenraad van Leiden, vonden de ideeën van Johan en Pieter de la Court nauwelijks weerklank. Exemplarisch voor deze houding is het feit dat Pieter de la Court in 1662 na publicatie van het beroemde Interest van Holland door de Hervormde gemeente van Leiden van het avondmaal werd geweerd. De grootste doorn in het oog van de heren kerkenraadsleden was het gelijktijdig verschenen boek Politike discoursen, een werk dat overigens grotendeels door zijn inmiddels overleden broer Johan was geschreven. Pas toen Pieter een jaar later in 1663 verklaarde niet de schrijver te zijn van het inmiddels verboden Politike discoursen en zijn Interest van Holland gedeeltelijk herriep, werd de avondmaalstafel weer voor hem opengesteld.​[12]​ Deze kwestie betekende voor Pieter de la Court ongetwijfeld een herbevestiging van zijn opvattingen over de rol van de kerk in de Republiek. In zijn filosofie van een absolute en soevereine Statenvergadering binnen de Republiek, vormden op zichzelf staande instituties als de kerk (evenals het stadhouderschap!) een potentieel risico. Religieus individualisme gevoegd bij de eer- en baatzucht van kerkelijke leiders, zou al snel kunnen leiden tot religieuze verwording volgens Pieter. In het uiterste geval moesten predikanten dan maar onderworpen worden aan het staatsgezag. Dit geheel in tegenstelling tot een groot tijdgenoot en geestverwant van de De la Courts als Spinoza die juist vond dat de staat zich afzijdig diende te houden van de kerk en daarmee, veel scherper dan de De la Courts, anticipeerde op de Verlichting en de daarmee verbonden scheiding van kerk en staat.​[13]​ Inhoudelijk had religie, meer specifiek de gereformeerde leer, een duidelijke rol in de ideologie van de Ware Vrijheid die de gebroeders De la Court erop na hielden. Vrijheid van godsdienst was voor hen zelfs één van de belangrijkste maximen (stelregels) om de rust in de samenleving te waarborgen en daarmee ook de economische belangen zeker te stellen.​[14]​ Meer daarover in de hierna volgende hoofdstukken.   

Deelconclusie 1
De deelconclusie van dit eerste hoofdstuk kan niet anders zijn dan dat de gebroeders De la Court, in het spectrum van sociale tegenstellingen in de zeventiende eeuw, duidelijk een geheel eigen plaats innamen. Hun achtergrond (Vlaams), hun religie (calvinistisch-gereformeerd c.q. contra-remonstrants) en hun uitgesproken ideeën maakten hen in het regentenpatriciaat ontegenzeggelijk een vreemde eend in de bijt. In de hoofdstukken hierna besteed ik aandacht aan de context van de Republiek in de zeventiende eeuw, de ideologie van de Ware Vrijheid en de theoretische dan wel praktische vertaling van de gebroeders De la Court hiervan.





2. De gebroeders De la Court: hun 'Ware Vrijheid'

In dit hoofdstuk wil ik de aandacht van de persoonlijke aspecten van de gebroeders De la Court verleggen naar hun ideeën. Hun werken hebben namelijk alles te maken met een belangrijk ideeënstelsel van de zeventiende-eeuwse Hollandse regentenaristocratie, de ideologie van de Ware Vrijheid genoemd. Wanneer we spreken over die zogenaamde ideologie van de Ware Vrijheid kunnen we niet om de gebroeders De la Court heen. Al was het maar vanwege hun gangbare reputatie als dé representanten van de staatsgezinden. Of dat inderdaad het geval is, staat nogal ter discussie en zal ik in dit hoofdstuk nader onderzoeken. Centraal staat de vraag wat de ideologie van de Ware Vrijheid inhoudt en welke invulling de gebroeders De la Court daar aan gaven. 

Het tijdsbestek
Het voert te ver om in het bestek van deze scriptie uitputtend in te gaan op de ideologie van de Ware Vrijheid. Toch moeten we beginnen met de context waar binnen de gebroeders De la Court hun geschriften schreven. In 1662, het jaar waarin de belangrijkste werken van de gebroeders De la Court verschenen, bevond de Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden zich midden in het eerste stadhouderloze tijdperk (1650-1672). In deze periode werd er over een aantal gewesten geen stadhouder benoemd. Na enkele decennia met nogal autocratische stadhouders, die vooral oog hadden voor hun eigen dynastieke belangen, zagen de staatsgezinden (d.w.z. aanhangers van de Staten van Holland) hun ambities werkelijkheid worden. De afwezigheid van een stadhouder gaf de staatsgezinde partij een machtspositie en, minstens zo belangrijk, de politieke vrijheid om hun republikeinse ideeën te uiten. 
Het gebruik van de term 'republikeins' naast de term 'staatsgezind' vereist overigens enige verheldering. Voor het gebruik van de term 'republikein' in de context van de zeventiende eeuw geldt wat voor alle politiek-theoretische concepten geldt. We kunnen etiketten als 'republikein' in de context van zeventiende eeuw niet opvatten als 'republikeins' in de moderne zin van het woord, dat zou anachronistisch zijn. In de praktijk waren veel prinsgezinden in de zeventiende eeuw namelijk ook 'republikein', vandaar dat we deze term los moeten zien van de term 'staatsgezind'. De meeste prinsgezinden schaarden zich ook achter de staatsstructuur van de Republiek zoals die sinds 1581 vorm had gekregen. In dat jaar had men de wettige Spaanse vorst afgezweerd (Acte van Verlatinghe) en kreeg de staatsstructuur in feite een republikeins stempel. Het staatkundige model dat sindsdien de Republiek kenmerkte, had zowel monarchale, aristocratische en ook democratische elementen. Dat samenspel wordt in de politieke theorie ook wel aangeduid met de Aristotelische term regnum mixtum.​[15]​ Het was dus juist het monarchale element in de staatsstructuur van de Republiek waar veel staatsgezinden, de gebroeders De la Court voorop, tegen ageerden. Onder de omstandigheden van 'Ware Vrijheid' tijdens de stadhouderloze periode, ontstond er een wildgroei aan staatsgezinde propaganda waarin de rol van de monarchie in het staatsbestel gehekeld werd. Van prinsgezinde zijde bleef deze propaganda vanzelfsprekend niet onbeantwoord en dat leidde tot een heftige pamflettenstrijd.​[16]​ Vanuit staatsgezinde hoek kunnen we de gebroeders De la Court, met Baruch de Spinoza en Fransiscus van den Enden, beschouwen als de grote en tegelijk meest verregaande ideologen van de Ware Vrijheid. 
 
Partijstrijd
We dienen de twee kampen van staats- en prinsgezinden niet te beschouwen als coherente partijen in de moderne zin van het woord. Het woord 'partij' heeft in de zeventiende eeuw in institutioneel en organisatorisch opzicht bijna geen betekenis. Voor politieke groeperingen van voor de negentiende eeuw, die zich kenmerken door een zeer primitieve structuur, wordt daarom in de historiografie ook wel het woord 'factie' gebruikt. Omdat beide termen gebruikt worden in de geschriften van de gebroeders De la Court, vind ik het toch van belang om het verschil duidelijk te maken. In lijn met Roorda's Partij en factie pleit ik ervoor om de term 'partij' te reserveren voor politieke groeperingen die op basis van bepaalde ideeën proberen op nationaal niveau zoveel mogelijk mensen bij de politiek te betrekken. De term 'factie' duidt dan veel meer op plaatselijke of regionale groepen rondom bepaalde politieke ideeën. Waar een 'partij' gekenmerkt wordt door een ideëel oogpunt, concentreren 'facties' volgens Roorda zich meer rondom het eigenbelang van plaatselijke machthebbers.​[17]​ Die plaatselijke en stedelijke oriëntatie is illustratief voor de aanhangers van de ideologie van de Ware Vrijheid. Het republikeinse gedachtegoed in de zeventiende-eeuwse Republiek had haar voedingsbodem in de stedelijke burgerij, niet in de landadel zoals in Engeland. De belangen lagen niet op agrarisch terrein, maar hadden alles te maken met handel en stedelijke nijverheid.​[18]​ Economische belangen hoefden intern in Holland overigens nauwelijks verdedigd te worden. Zeker in het stadhouderloze tijdperk viel het eigenbelang van de regenten samen met het algemene handelsbelang van Holland. De buitenlandse handel, waar de Republiek via de Oost- en Westindische Compagniën een buitengewoon sterke positie in had, behoefde geen betoog voor de regenten. De handel van de VOC en WIC was echter buitenlandse handel in buitenlandse producten. De export van binnenlandse producten, zoals Leidse lakens, had veel minder de aandacht van de regenten. Een belangrijke economische theorie uit de vroegmoderne tijd, het mercantilisme, stelde daarentegen juist dat export de belangrijkste peiler van welvaart is van een land. Pieter de la Court was een groot voorvechter van deze economische theorie, die in de Republiek echter lang niet zoveel aanhang genoot als in omliggende landen als Frankrijk en Engeland. Het voornamelijk door Pieter geschreven Interest van Holland, kunnen we voor een groot deel lezen als een pleidooi voor de mercantilistische theorie. 

Interest van Holland: algemeen 
Het economische en stedelijke paradigma van de aanhangers van de Ware Vrijheid zien we heel duidelijk terug in het, voornamelijk door Pieter de la Court geschreven, Interest van Holland. Meteen in zijn voorwoord op dit werk wijst de auteur op het belang van sterke steden als garantie voor veiligheid en stabiliteit in de Republiek.​[19]​ Het ontstaan van te sterke steden zou echter ook negatief kunnen uitpakken volgens Pieter de la Court, zeker wanneer de Hollandse volksaard daarbij  in ogenschouw genomen wordt: “(...) en dienvolgende sustineren de selve en vele anderen, de Hollanders in het particulier zo wrevelig, factieus en bot te zijn, dat zy niet, dan door een zeer uitstekend Hoofd in dwang gehouden zijnde, gelukkelik zouden konnen werden geregeerd (...)”.​[20]​ Wanneer we tussen de regels doorlezen niet alleen een beschrijving van de Hollandse volksaard, maar duidelijk ook een impliciete afwijzing van de monarchie. Verderop in zijn Interest van Holland maakt Pieter de la Court het expliciet. Hij beschrijft dan hoe verschillende stadhouders op rij faalden in het in bedwang houden van de Hollanders. Het huis van Oranje was voor Pieter de la Court een element met politiek-organisatorische potentie op centraal niveau. Om die reden vormde het een bedreiging voor de diffuse organisatie van de Republiek waar de Hollandse koopmansstand juist zoveel baat bij had.​[21]​

Interest van Holland: handel en vrijheid
Het voorwoord van Interest van Holland, met de nadruk op handel, stedelijke politiek en afwijzende houding richting de monarchie, is exemplarisch voor de rest van het boek. Pieter de la Court beschrijft in enkele hoofdstukken de natuurlijke ligging en voordelen van Holland maar ook de noodzaak tot negotie (handel) met het buitenland omdat Holland te klein is om volledig in haar eigen voedselvoorziening te kunnen voorzien. Volgens de schrijver zijn de Hollanders voor het behoud van de opgebouwde welvaart tot elkaar 'veroordeeld': “Dat alle Ingeseetenen van Holland in vryheid zijnde, door een gemeen wel en qualik-vaaren wonderlik aan een zijn gekoppeld.”​[22]​ Maar deze, voor Holland zo noodzakelijke harmonie, is kwetsbaar volgens de auteur. Zij kan zelfs met een enkele misstap geruïneerd worden: “namentlik met te kiezen een Opperhoofd, want vermits de Heeren, hovelingen, edelluiden en soldaten noodwendig op de arbeidende Ingezetenen azen, zouden zy alle hare macht gebruiken tot eigen voordeel en tot nadeel van't gemeen; en op dat zy door de groote machtige Steden daar in niet zouden werden gesteuit; zouden zy kennelik alle Steden klein, en de Ingezetenen arm maken, om zich zonder tegenspreken te konnen doen gehoorzamen. Zulks men hier te recht altijds God behoorde te bidden, à furore Monarcharum libera nos Domine, ô God bewaar doch Holland voor een Hoofd.”​[23]​ In feite vat Pieter hier zijn hele betoogtrant van Interest van Holland samen in twee zinnen. 

De kwetsbare handelsbelangen in binnen- en buitenland, de zo gunstige stedelijke politiek en de harmonie en welvaart in de samenleving was volgens Pieter de la Court met een monarch aan het hoofd van de Republiek zeer ongewis. Dat zelfde geldt volgens hem ook voor de harmonie op religieus vlak. Vrijheid van religie is een groot goed, zo stelt Pieter de la Court in hoofdstuk 8 van zijn Interest van Holland. Juist de aanhangers van de gereformeerde religie zouden zich moeten realiseren dat zij destijds tegen de Spaanse koning voor vrijheid vochten en niet met religieuze overheersing als doel.​[24]​ Een volgend middel tot behoud van Hollands welvaart is een vrije toegang voor 'vreemdelingen', arbeidsmigranten, kooplieden, enz. Een logisch pleidooi aangezien de De la Courts zelf als Vlamingen ook van die vrijheid gebruik maakten in Leiden. In deze context breekt Pieter ook een lans voor toegang tot de politiek voor 'vreemdelingen'.​[25]​ Politieke participatie was, zoals in het voorgaande hoofdstuk van deze scriptie beschreven, ongebruikelijk voor buitenlanders. Vlamingen als de gebroeders De la Court konden geen directe invloed uitoefenen op staatszaken. Deze kwesties maken duidelijk dat de we Pieter's Interest van Holland niet los kunnen zien van zijn (commerciële) achtergrond. In opeenvolgende hoofdstukken beschrijft Pieter zijn afkeer van gesloten monopolies, gilden en centrale politieke sturing. Het feit dat Pieter centrale politieke sturing afwijst, moeten we overigens niet opvatten als een pleidooi voor anarchie.​[26]​ Integendeel, dergelijke onrust zou contraproductief zijn voor de handel en nijverheid. Volgens Pieter wordt het risico op wantoestanden en oorlog juist onder de eenhoofdige leiding van en monarch veel groter. Als hij in enkele hoofdstukken beschreven heeft dat oorlog slecht is voor de handel en de belangen van de Republiek dan volgt hoofdstuk zestien met de veelzeggende titel “Te vervallen tot een Monarchale ofte eenhoofdige Regeeringe, is voor Holland een onwederopstandelike dood.” Want, zo betoogt hij in dat hoofdstuk, “vermits de Koningen en Kapitainen Generaals in vrede soo noodsakelik niet zijn, en dat hare deugd meest in den oorlog uitsteekt, soo verwarren zy gedurig de geheele wereld.”​[27]​ 

Interest van Holland: Johan de Witt
Op dit punt vond ook raadspensionaris Johan de Witt aansluiting bij de gebroeders De la Court. Ook die vond dat de buitenlandse politiek gericht moest zijn op het bevorderen van vrede en handel. Voor Pieter de la Court was het criterium zelfbehoud van de Republiek. Om die reden was Pieter voor een alliantie met Frankrijk en tégen een pact met het veel machtigere Engeland. Een verantwoordelijk staatsman als De Witt werd, mede onder druk van de stemhebbende steden, geacht hier diplomatieker mee om te springen dan Pieter de la Court met zijn extreme stellingname.​[28]​ In het wederkerige contact tussen Johan de Witt en Pieter de la Court deden zich vaker dit soort meningsverschillen voor. Zo verschilden beiden stevig van mening over de status van het gewest Holland binnen de Republiek. De la Court was een groot voorstander van de hegemonie van Holland en betoogde zelfs een vorm van isolationisme ten opzichte van de andere gewesten. In zijn Interest van Holland wilde Pieter aanvankelijk een passage opnemen om van Holland letterlijk een eiland te maken. De overige gewesten zouden dan als buffer kunnen dienen bij aanvallen van buitenaf. De Witt was het uiteraard zeer oneens met dit plan en dwong bij Pieter annulering van de gewraakte passages af. Pieter plaatste deze bij de herdruk van Interest van Holland in 1669 echter alsnog.​[29]​ Het tekent de eigenzinnige houding en zelfstandige positie die Pieter de la Court innam richting het regentenpatriciaat en andere staatsgezinde denkers in zijn tijd. 

Interest van Holland: politiek
Enkele facetten van het politieke stelsel waar de gebroeders De la Court voor stonden, passeerden inmiddels al de revue. Bij het beschouwen van de economische ideeën van de De la Courts hebben we geconstateerd dat voor hen een monarch aan het hoofd van de Republiek vereenzelvigd werd met negatieve effecten op de handel en de teloorgang van de hegemonie van de steden en van het gewest Holland. In het ergste geval zou zelfs onrust en oorlog in het verschiet liggen omdat monarchen volgens de De la Courts veelal meer oog hebben voor hun eigen belangen en glorie dan voor het algemeen belang van de staat. In Interest van Holland zien we een sterke relatie tussen de economische en politieke ideeën van Pieter de la Court. In hoofdstuk drie wil ik dieper in gaan op de politiek-theoretische aspecten van hun ideologie van Ware Vrijheid. Daarvoor moeten we de aandacht verleggen naar de tweede, meer theoretische, primaire bron in deze scriptie, de Polityke weeg-schaal van Johan de la Court. 

Deelconclusie 2
In dit hoofdstuk stond niet alleen de ideologie van de Ware Vrijheid centraal, maar vooral ook de invulling die de gebroeders De la Court daaraan gaven. We kunnen concluderen dat de geschriften van de gebroeders De la Court in de context van de tijd waarin zij verschenen, namelijk het eerste stadhouderloze tijdperk, een zeer gunstige voedingsbodem vonden. De partijstrijd verkeerde in de jaren zestig van de zeventiende eeuw op een hoogtepunt. De ideologie van de Ware Vrijheid was vooral de ideologie van de stedelijke burgerij. De republikeinse elementen in deze ideologie hadden alles te maken met handel en stedelijke nijverheid. Centrale politieke sturing door bijvoorbeeld een stadhouder was daarom uit den boze. Bij Pieter de la Court leidde dit in zijn Interest van Holland tot een felle polemiek richting de monarchie in het algemeen en de stadhouders die de Republiek gekend had in het bijzonder. Deze retoriek, die felle reacties van prinsgezinde zijde ontlokte, brouilleerde behoorlijk zijn relatie met andere staatsgezinden als raadspensionaris Johan de Witt. 
Op economisch terrein pleitte Pieter de la Court in zijn Interest van Hollland voor een aantal kernideeën: verdraagzaamheid richting 'vreemdelingen' en politieke participatie voor deze groep (volwaardig burgerschap). Een liberale houding ten aanzien van de handel, het opheffen van beperkende gilden en een gunstig belastingstelsel. In de buitenlandse politiek diende men volgens Pieter te streven naar handelsverdragen, maar bovenal vrede. Eer- en oorlogzuchtige monarchen waren per definitie een belemmering voor die politiek. 





3. De gebroeders De la Court: idealisten of opportunisten?

In deze scriptie staan zoals gezegd twee primaire bronnen van de gebroeders De la Court centraal. Allereerst is dat hun Interest van Holland (voornamelijk door Pieter geschreven) en daarnaast de Polityke weeg-schaal (voornamelijk door Johan geschreven). Uit deze twee werken komt duidelijk het in hoofdstuk één van deze scriptie opgemerkte karakterverschil tussen de broers naar voren. Waar de studieuze Johan in zijn Polityke weeg-schaal blijk geeft van een brede historische kennis en een zekere evenwichtigheid, toont de strijdlustige Pieter in zijn Interest van Holland vooral zijn polemische aard. Johan's Polityke weeg-schaal bevat brede politiek-theoretische beschouwingen over de natuurstaat, de noodzaak en het ontstaan van politiek en de voor- en nadelen van verschillende staatsvormen. Het opvallende is dat Johan de la Court bij de beschrijving van de voor- en nadelen van deze regeringsvormen een bepaalde mate van evenwichtigheid en historische objectiviteit probeert na te streven. Dat is een opmerkelijk verschil met de strijdschriften van zijn broer Pieter en de meeste overige staatsgezinde auteurs in de zeventiende eeuw. Het voornaamste geschrift van Pieter, Interest van Holland, heeft duidelijk een commercieel oogmerk. We zouden kunnen stellen dat het verschil tussen Johan en Pieter overeenkomt met de tegenstelling die in dit hoofdstuk centraal staat, namelijk die tussen theorie en praktijk of anders gezegd tussen idealen en omstandigheden. De vraag die in dit hoofdstuk centraal staat is welke politiek-theoretische en historisch-praktische beginselen centraal stonden in de ideologie van de Ware Vrijheid en de ideeën van Pieter en Johan de la Court en wat de verhouding tussen die beide is. 

Historiografie
De (vermeende) tegenstelling tussen theorie en praktijk, volgens sommigen synoniem voor de tegenstelling tussen Johan en Pieter, is onderwerp geweest van een stevig debat onder historici. De historici die zich in de afgelopen decennia met het werk van de gebroeders De la Court hebben ingelaten, hadden hier verschillende opvattingen over. Aan de basis van deze historiografische discussie staat Het stadhouderschap in de partij-literatuur onder de Witt van de bekende historicus Pieter Geyl. Deze heeft het beeld geschapen van een tegenstelling tussen de studieuze en evenwichtige Johan de la Court aan de ene kant en een strijdlustige en politiek geëngageerde Pieter de la Court aan de andere kant. Volgens Geyl deed Johan de la Court met zijn Polityke weeg-schaal nog een serieuze poging om een inhoudelijke en theoretische bijdrage te leveren aan de partijstrijd. Over Pieter's Interest van Holland oordeelt Geyl zoals hij over de gehele partijliteratuur oordeelt. Hij verwijt beide kanten vooringenomenheid en een schromelijk gebrek aan eerbied. Dat “extremisme” is volgens Geyl meteen het enige wat Pieter's werken aan de vergetelheid heeft onttrokken.​[30]​ De Groningse historicus Ernst Kossmann deed hier nog een schepje bovenop. Deze rekende het Pieter zwaar aan dat hij zich heeft laten verleiden om anti-orangistische wijzigingen aan te brengen in het werk van zijn broer Johan. Pieter zou van latere uitgaven van de Polityke weeg-schaal meer en meer een strijdschrift gemaakt hebben.​[31]​ In theoretisch opzicht werd het werk van Pieter zo irrelevant gemaakt. Historisch onderzoek van recenter datum, heeft laten zien dat we de tegenstelling tussen Johan en Pieter niet zo scherp moeten zien als Geyl en Kossmann die zagen.​[32]​ Mede op grond van de voorgaande hoofdstukken deel ik deze mening. Zoals we hebben geconstateerd in hoofdstuk één hebben beide broers dezelfde opvoeding genoten, dezelfde studie gevolgd en waren zij beiden als lakenreders werkzaam in Leiden. De karakterverschillen die uit hun geschriften spreekt, zijn in voorgaande hoofdstukken ook verschillende keren belicht maar op basis van hun werken kunnen we niet anders dan concluderen dat de broers grotendeels dezelfde theoretische en politieke oriëntatie hadden. In de recentere literatuur sinds de jaren tachtig van de vorige eeuw, na Geyl en Kossmann, komt gelukkig steeds meer aandacht voor de theoretische relevantie van het werk van Pieter de la Court.​[33]​ Zijn ideeën over burgerschap, handel en buitenlandse politiek, zoals besproken in hoofdstuk twee, omvatten meer dan alleen “stoutmoedige, algemene beschouwingen” en “persoonlijk extremisme” zoals Geyl het omschrijft.​[34]​ 

Tegenstelling staats- en prinsgezinden
De verschillen tussen de theoretisch georiënteerde Johan en de meer praktische benadering van Pieter, moeten we volgens Geyl in breder perspectief zien. Deze onderscheidt in de partijstrijd een historiografische (praktische) en staatsrechtelijke (theoretische) methode. Auteurs die in de partijstrijd de eerste benadering kozen baseerden zich op historisch materiaal, bijvoorbeeld de helden- dan wel de gruweldaden van de verschillende stadhouders. Aan de andere kant waren er prins- en staatsgezinde auteurs die een staatsrechtelijk, meer theoretisch, betoog voerden.​[35]​ We kunnen dan denken aan kwesties als de aard van de menselijke natuur, de oorsprong van politiek en de beste staatsvorm. Aan prinsgezinde zijde was men vooral aanhanger van de historisch-praktische benadering volgens Geyl. Met grote eerbied voor het ‘oude’ beriepen prinsgezinden zich op de glorieuze historische daden van verschillende Oranjes. Hoewel men in staatsgezinde hoek ook historische argumenten aandroeg om de fouten van opeenvolgende stadhouders te belichten, had men volgens Geyl daarentegen in die hoek meer aandacht voor de historische ontwikkeling van de menselijke samenleving en schatte men de rede meestal op hogere waarde dan de traditie.​[36]​ 
De Amsterdamse historicus Dr. M. van der Bijl redeneert minder vanuit de tegenstelling 'theorie'  en 'praktijk' maar vraagt juist aandacht voor de wisselwerking. Een ideologie heeft haar basis in een filosofie maar kunnen we daarentegen niet los zien van de specifieke historische context en belevingswereld van een bepaalde groep, zo stelt Van der Bijl.​[37]​ Toegepast op de werken van de gebroeders De la Court moeten we dus terughoudend zijn in het vaststellen van een precieze scheidslijn tussen theorie en praktijk. Ook de al eerder genoemde historicus G.O. van de Klashorst, bekritiseert de door Geyl geconstrueerde scherpe tegenstelling tussen theorie en praktijk. Volgens Van de Klashorst moeten we de historiografische polemiek in de partijstrijd zien in het verlengde van de theoretische tegenstelling. De historiografische discussie over het stadhouderschap in de Republiek is volgens hem op theoretisch niveau in feite een discussie over de meest geschikte constitutie voor de Republiek.​[38]​ Van de Klashorst pleit in navolging van Van der Bijl dus vooral voor de samenhang tussen de denkbeelden van de gebroeders De la Court en de partijstrijd in het algemeen. Ik wil nu kijken in hoeverre we bij de gebroeders De la Court verschillen zien tussen historisch-praktische en politiek-theoretische beginselen. 

Historisch-praktische beginselen
Zoals beschreven in hoofdstuk twee koos Pieter de la Court al in het voorwoord op zijn Interest van Holland voor een frontale aanval op de monarchie, in de context van de Republiek dus het huis van Oranje. Hij staaft deze stellingname verderop in zijn werk met historische argumenten. Op de historiciteit van deze argumenten zelf is vaak al genoeg af te dingen en dat geldt te meer voor de interpretatie ervan. In hoofdstuk 24, getiteld 'Waarom de vryheid in Holland niet meer goeds heeft veroorsaakt sedert de dood des Princen van Oranjen', volgt een lange opsomming van de schade die opeenvolgende “een-hoofdige regeeringen” hebben veroorzaakt. Stadhouders, want daar doelt Pieter op, die “doenmaals hun tijd noch meest met jagen, vliegen, kaetsen, danssen, comedien, en andere infamer debauchen, doorbrachte”.​[39]​ Pieter's broer, Johan de la Court, grijpt in zijn Polityke weeg-schaal nog verder op de geschiedenis terug. Hij motiveert zijn afkeer van de monarchale component in het staatsbestel van de Republiek zelfs vanuit de Bijbel. In hoofdstuk 1.1.32 haalt Johan een tekst aan uit het Bijbelboek Samuël: “Hy zal uwe Soonen gebruiken tot zijn Lakajen, om zijn lant te ploegen, te oogsten, enom alle zijn wapentuig te maken. Uwe Dochters zal hy gebruiken tot Cameniersters, Kokkinnen, en Baksters. Daar-en-boven zal hy nog het tiende neemen, van uw vee, gezaaide, en wijnen, om het zelven aan zijnknegten te geven. Jaa uwe beste Slaven, Dienst-maagden, en Ezelen, zal hy u ontnemen, en tot zijn eigenwerk gebruiken. Uwe beste Ackers, Wijn- en Olijf-gaarden, zal hy u ontneemen, om die aan zijn Hoovelingen te geeven”.​[40]​ Wie vervolgens denkt dat dit specifiek op koning Saul slaat (de gangbare exegese van dit bijbelgedeelte) en niet inherent is aan het koninklijk ambt als zodanig, die kan volgens Johan “nauweliks van grooter domheid, en Monarchale pluimstrijkery, geexcuseert werden.”​[41]​ Ook bij de Grieken en Romeinen vonden de gebroeders De la Court voorbeelden te over van denkers (Plutarchus, Tacitus) die de eenhoofdige regering vereenzelvigden met slavernij.​[42]​

Wat deze voorbeelden gemeenschappelijk hebben is dat de interpretatie van de geschiedenis door de gebroeders De la Court nogal gekleurd is. Geyl, die uitgebreid in gaat op de historisch-praktische beginselen die in de partijstrijd een rol speelden, verwijt overigens beide kanten grote subjectiviteit, met name ten opzichte van de stadhouder(s). De bruikbaarheid van partijliteratuur als betrouwbare historische bron, acht Geyl dus ook gering.​[43]​ Die subjectiviteit in de partijstrijd is van de zijde van de gebroeders De la Court deels te verklaren door hun mensbeeld. Daarmee komen we van de historisch-praktische beginselen vanzelf op de politiek-theoretische achtergronden van hun denkbeelden.    

Politiek-theoretische beginselen
Volgens Geyl beschouwen de gebroeders De la Court hebzucht en mensenverachting als de centrale drijfveren van menselijk gedrag. Dat laat Johan de la Court onder meer tot uitdrukking komen in het citaat waar ik deze scriptie in de inleiding mee begon en waar hij aanhangers van de monarchie opportunisme verwijt. Achter die wijze van denken gaan echter wel degelijk ook theoretische inzichten schuil. Inzichten waarbij de gebroeders De la Court zich baseerden op nieuwe psychologische theorieën van de zeventiende eeuw. Vooral Johan gaf in zijn Polityke weeg-schaal er blijk van, niet alleen zijn klassiekers te kennen, maar ook grote tijdgenoten als Hobbes en Descartes. In hoeverre hij deze persoonlijk kende, is onderwerp van discussie onder historici. Belangrijkste is dat hij hun theorieën kende en dat de invloeden daarvan terug te zien zijn in zijn eigen denkbeelden. In navolging van Descartes zag Johan de la Court het menselijk gedrag vooral bepaald worden door hartstochten en eigenbelang.​[44]​ We zien dat voortdurend terug in zijn Polityke weeg-schaal, waar Johan in hoofdstuk 1.1.9 de voordelen van de monarchale regering benoemd. Deze poging tot evenwichtigheid wordt echter meteen teniet gedaan in het hoofdstuk daarna waar hij stelt: “Maar hier tegen zeggen de Liefhebbers der Republiken dat alle deeze gemelde en ingebeelde voordeelen der Monarchale Regeringe, zijn gefondeert op een seer groote dwalinge, namentlik, dat de menschen en Monarchen meer ofte alteveel de Reeden als haare verkeerde passien en wellusten volgen (…).”​[45]​ Met andere woorden, het is volgens Johan een grote misvatting te denken dat monarchen iets menselijks vreemd is, alsof zij wel de rede over de passies zouden laten prevaleren. In hoofdstuk twee van deze scriptie zijn al enkele voorbeelden genoemd vanuit Pieter's Interest van Holland waaruit zou blijken dat monarchen altijd weer streven naar eigen macht, glorie en voordeel. Ook voor Johan de la Court was dit een centrale gedachte, hij legde in zijn Polityke weeg-schaal de theoretische basis onder dat principe. 

De gemengde constitutie vormde een schrikbeeld voor de gebroeders De la Court. In zo'n stelsel zou de macht zich te gemakkelijk kunnen concentreren bij een door passies en eigenbelang beheerst individu. Deze stellingname raakte de prinsgezinde opvattingen in het hart. Voor hen was het gezag en de reputatie van de stadhouder juist hét middel om geschillen en ruzies onder de regenten te beslechten. Staande in de Aristotelische traditie van de gemengde constitutie, gebruikten de prinsgezinden de analogie van het lichaam, waarbij de monarch de arts was om een ledemaat van de Republiek van een infectie (onenigheid) te redden. Facties en onenigheid vormden een risico waar Johan de la Court in zijn Polityke weeg-schaal, bij de bespreking van de aristocratische regering, ook eerlijk op wijst.​[46]​ De taak van een monarch was volgens de prinsgezinden dan om het evenwicht in het gemengde stelsel te bewaren. Men beschouwde de samenleving als een organisch en harmonieus geheel waar alle delen van het lichaam samen hetzelfde doel dienden. De Republiek kende in de ogen van de prinsgezinden een gedeelde soevereiniteit. De stadhouder was dienaar van de soeverein (de gewesten) en tegelijk tegenwicht en controleur daarvan. Een rol die sterk afhing van de morele zelfbeperking die de stadhouder zichzelf oplegde.​[47]​ Voor de gebroeders De la Court was deze gedeelde soevereiniteit onaanvaardbaar. In een dergelijk stelsel bestond teveel onduidelijkheid over de vraag waar de opperste macht berustte. Het risico van verdeeldheid en daarmee een terugval in de natuurstaat (Hobbes) was dan te groot.​[48]​ Hoe zou de Republiek idealiter dan wel samengesteld moeten zijn in de ogen van de gebroeders De la Court? Johan de la Court bespreekt in zijn polityke weeg-schaal de verschillende stelsels en constateert dat de democratie uiteindelijk de beste garantie voor vrijheid vormt: “Ten eersten is klaar dat alle de ingeseetenen eener Volks-regeeringe genieten groter vryheid om haar eigen welvaren te mogen soeken als deingeseetenen van eenige andere regeeringe: en vermits in het goed gebruik van een volkome naturelike vryheid omtrent saken waarin ons welvaren geleegen is, bestaat de hoogste perfectie eener politieke societeit soo volgd hier uit, dat alleen in de Democratie de perfecte regeering kan gevonden werden alsoo warelik in deesen gevalle eens mensches sin is eens mensches Hemelryk.”​[49]​ De onafhankelijke criteria voor burgerschap die de gebroeders De la Court formuleerden, waar ik in hoofdstuk twee van deze scriptie al aan refereerde, maakte een legitimatie van het Statengezag mogelijk op basis van volkssoevereiniteit. In een dergelijk stelsel zouden door passies en eigenbelang gedreven individuen toch kunnen beslissen in het algemeen belang.​[50]​ Het geheel ademt een sfeer van, zoals Geyl het omschrijft, “midden-negentiende-eeuws aandoend burgerlijk liberalisme”.​[51]​ Vrijheid, handel, bloeiende steden, een brede burgerij en vooral eenheid. Johan de la Court sluit er in zijn Polityke weeg-schaal mee af bij de bespreking van “De Voordeelen der Populare Regeeringen”: “Sulks in alle manieren schijnt klaar te weesen, dat in de Populare Regeering niet alleen wert getragt, maar dat alle de magt van 't Lant zonder eenige schroom, ofte splissing, wert gebruikt tegen uitheems gewelt; daar ter contrarie, in andere regeeringen, de Regeerders, zig moeten waapenen, tegen populare commotien, zoowel in vrede- als in oorlogs-tijden, indien zy alleen, de Regeering en de voordeelen van dien willen behouden in weerwille, van allen die zy daar buiten sluiten.”​[52]​ Met die “andere regeeringen” die de “voordeelen van dien willen behouden” deelt De la Court ongetwijfeld weer een sneer uit naar op eigenbelang gerichte monarchen.   

Overigens krijgt deze loftuiting op de democratie in de Polityke weeg-schaal een behoorlijke aristocratische afzwakking. Een afzwakking van het democratische betoog die volgens Kossmann vooral voor rekening komt van Pieter de la Court's latere toevoegingen in de Polityke weeg-schaal.​[53]​ Want hoewel de gebroeders De la Court een breed burgerschapsbegrip hanteerden, vielen veel groepen daar toch buiten: vrouwen, dagloners, mensen die niet in hun eigen onderhoud konden voorzien, enz. De staat overgeleverd aan de grillen van een onmondig en redeloze massa is geen aanlokkelijk perspectief voor de gebroeders De la Court. De kern van hun betoog komt derhalve neer op een aristocratische regering met mensen die voldoende kennis van zaken hebben om in het algemeen belang te handelen. “Namentlik, een yder sal uit voorheengestelde Fondamenten der Regeering ligtelik onthouden hebben, de grootste perfectie in de Aristokratike Regeeringe te zijn: Dat alle de Leeden werden vermoed en geoordeelt verstands en kennisse genoeg te hebben, om 's Lands welvaaren te betragten. En dat ter contrarie in de selve regeeringe der aansieneliksten het grootste gebrek is, dat alle die Leeden dies niet jegenstaande moeten werden vermoed en gepresumeert altijds te soeken hun eigen voordeel, ook tot nadeel van het gemeen. Daar-en-boven sal een yder ligtelik onthouden hebben, de grootste perfectie der Populare Regeeringe te zijn, dat een yder aldaar zijn eigen voordeel soekende, warelik 's Lands welvaaren betragt; Sulks indien de meeste Leeden deeser Regeeringe, niet waaren ontbloot van genoegsaame kennisse, om hun eigen voordeel wel te soeken; men gewisselik soude moeten besluiten, dat de Populare Regeering absolutelik goed, en de beste forme van regeeringe zoude weesen. En wat my belangd, ik meen hier uit klaarelik te konnen besluiten, de beste Regeeringe onder menschen bedenkelik, te sullen werden gevonden by een Vergaaderinge, bestaande uit alle de Ingeseetenen des Lands, die gepresumeert konnen werden magts en kennisse genoeg te hebben, om hun eigen welvaaren te versorgen.”​[54]​ 

Het hele betoog is niet vrij van contradicties. Tegenstellingen die in de historiografie op verschillende manieren werden gewogen. Geyl hekelde vooral de aarzeling die hij bij de gebroeders De la Court bespeurde tussen aristocratie en democratie, tussen vrijheid en een absoluut Statengezag. Wat Geyl ook zeer stak in het betoog van de gebroeders De la Court, was het conservatieve pleidooi voor het berusten in de eenmaal gegeven regering. In hoofdstuk twee van deze scriptie heb ik daar bij de bespreking van Interest van Holland uitgebreid aandacht aan besteed. Niets was voor de gebroeders De la Court immers erger voor Hollands handelsbelangen dan onenigheid en factiestrijd in de Republiek. De geformuleerde leer van een almachtige staat in combinatie met het voortdurende pessimisme van de negatieve menselijke genegenheden, leidde bij Geyl tot grote teleurstelling over het denken van de gebroeders De la Court.​[55]​ Bij Kossmann is dat niet veel anders. Ik heb eerder in dit hoofdstuk al meer gezegd over de wijze waarop het denken van de gebroeders De la Court in de historiografie gewogen is. Kossmann spreekt over “amateuristische exercities”, “kinderlijke schimpscheuten op de persoonlijkheid der vorsten” en een stelsel dat uitloopt in “één grote paradox”.​[56]​ In recentere literatuur wordt ook erkend dat de boeken van de gebroeders De la Court geen coherent politiek-theoretisch systeem vormen. Daarmee boeten zij aan waarde voor het begrip van politieke theorie in de zeventiende-eeuwse Republiek echter niet in, hoe fragmentarisch het geheel ook is. De wijze waarop geprobeerd werd een constitutionele oplossing te vinden voor de verzoening van het eigenbelang en algemeen belang is het bestuderen van de werken van de gebroeders De la Court zeker waard. De tegenstelling tussen het algemeen belang van Holland in termen van de belangen van individuele welvarende burgers en het algemeen belang van de Republiek in termen van politieke en militaire eenheid, is in feite exemplarisch voor de tegenstelling tussen staatsgezinden en prinsgezinden.​[57]​
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dat alle de ingeseetenen eener Volks-regeeringe genieten groter vryheid om haar eigen welvaren te mogen soeken als deingeseetenen van eenige andere regeeringe: en vermits in het goed gebruik van een volkome naturelike vryheid omtrent saken waarinons welvaren geleegen is, bestaat de hoogste perfectie eener politieke societeit soo volgd hier uit,
dat alleen in de Democratie de perfecte regeering kan gevonden werden
alsoo warelik in deesen gevalle eens mensches sin is eens mensches Hemelryk 
 sie Arist: Polit: Lib: 6. cap: 2
alsmeede is klaar 






, en in zig zelven
billik 
is. 't Welk niet klaarder beweesen kan werden, als met
vragen;
Wat kannatureliker zijn, als te leven
naar zijn eigen oordeel, ordre, en wetten
? Wat kan reedeliker zijn als
te gehoorsamen die men zelfs gekooren heeft 
? Wat kan billiker zijn,
als te dulden, mislagen, en menschen diemen zelfs beeteren, en straffen kan
?
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